SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 516/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTcNG. T
I, -ost0penej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamockd 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp 235/2018
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkino tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom v dosledku neodévodnenej necinnosti okresného sidu bez opory v plathom
prave. Po tom, ako bola staZovatel'ka v celom rozsahu Uspe$na v konani o urc¢enie beziro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru a urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15C 413/2015, si uplatnila v napadnutom konani
zalobou doruc¢enou okresnému sidu 9. decembra 2018 néarok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostudinenia v suvislosti s judikovanym poruSenim jej spotrebitel'skych prav. Zalovany sa
k Zalobe vyjadril 17. januara 2019 a uvedené podanie bolo zaslané stazovatel’ke 23. januara 2019.
Z dovodu néslednej necinnosti okresného stdu stazovatelka podala staznost’ predsedovi sudu



29. jala 2021, na ktort s poukazom na Cerpanie dovolenky zdkonného sudcu predseda okresného
sudu neposkytol odpoved. Ku diiu podania tustavnej staznosti nebola stazovatelke dorucena
odpoved’ na jej staznost’, neboli vykonané Ziadne procesné tikony ani vydané meritdorne rozhodnutie
7o strany okresné¢ho sudu. Okresny sud tak podla tvrdenia stazovatel'ky ani po 2 rokoch a9
mesiacoch od podania Zaloby nevykonal (okrem zaslania vyjadrenia zalovaného) ziaden procesny
ukon. Vec nemozno povazovat za skutkovo, procesne ¢i pravne zlozitu. Stazovatel'ka uviedla, Ze
pocituje vyrazné stresové vypitie z dovodu neskisenosti so sudnou mocou, ako aj z dovodu, ze sa
pusta do sporu s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnej§im protivnikom. Necinnost’ studu
obdobie stresovej zataze len stupniuje. Kompenza¢né konanie, ¢im je aj napadnuté konanie,
70 svojej povahy vyzaduje rychle rozhodnutie. Necinnost’ okresného siidu nereflektuje individualny
a spoloCensky vyznam inStititu primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v oblasti spotrebitel’ského
prava.

II.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, &i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dbévodom, ktoré mdzu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

4. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (napr. I. US 55/98, I. US 132/03).

5. Ustavny sad v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdépskeho sudu pre Pudské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

6. Ustavny sud vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).



V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

7. V prejednavanom pripade konanie na sude prvej inStancie ku ditu podania Gstavnej st'aznosti trva
2 roky a 9 mesiacov, ¢o nemozno povaZovat za Gstavne neakceptovatelni dizku konania. Ustavny
sud vzal na zretel, ze okresny sud nebol vo veci Uplne necinny a vykonal procesné ukony
zabezpecujuce kontradiktornost’ konania. Vzhladom nauvedené ustavny sud konStatuje, ze
v okolnostiach tejto veci nezistil také nedostatky v ¢innosti okresného sudu, ktoré by boli svojou
intenzitou sposobilé viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatel'ky v pripade prijatia
staZznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu staZznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

8. V zéavere ustavny sud dodava, ze toto uznesenie nebrani stazovatel’ke, aby sa opédtovne obratila
so staZnost'ou na Ustavny sud, ak dospeje k zdveru, Ze okresny sid nad’alej nepostupuje v konani
v sulade s jej Ustavnymi pravami, resp. ak nebude pozadovand néaprava nastolena predsedom
okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



